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Straipsnio objektas—seny tradiciniy giesmiy giedojimas $iy dieny religinéje prak-
tikoje.

Darbo tikslas—atskleisti meno ir laiko apmastymy moderniojoje filosofijoje bendrus
taskus ir parodyti, kaip Sie saitai paveiké zmogaus kuirybinés raiskos aiskinimus.

Tyrimo metodai- filosofiné savoky raidos analiz¢, giesmés teksto kaitos tyrimas.

Zodziai raktai: kartote, kuryba, meno kirinys, veiksmas, jvykis, giesmé.

Pradzia. Ar giedojimas — kiiryba?

Giedojima Lietuvoje ilgg laika dél suprantamy priezas¢iy buvo siekiama atskirti
nuo visos kitos folklorinés saviraiskos tradicijos. IS vadinamosios kultiirinés tradici-
jos samoningai ir labai aktyviai pasalinant visus religingumo elementus, populiario-
je mastysenoje (deja, apimancioje ir déstyma vidurinése bei aukStosiose mokyklose)
iki Siol isigaléjgs tarsi dviejy tradicijy — religinés ir kultirinés — atidalijimas. Be to,
panasus ir panasiomis intencijomis vykes ideology darbas atskyré kaip nesuderina-
mas ir ,,liaudies*, arba ,,kaimo*, kulttira (esa ji tgsiama vien tik zodine tradicija) nuo
,,miestietiSkosios* (jos perémimo ir perdavimo procesuose esg gali dalyvauti ir ras-
tas). Tokiu biidu dar karta — Sikart jau kitu pjliviu — giesmiy giedojimas, vadinasi, ir
didZzioji dalis religinés raiskos, atkirstas nuo viso kito folkloro kamieno ir priskirtas
tarsi ,,negrynai lietuviskiems®, lietuviskai kulttirai ,,primestiems* raiskos biidams.
Taciau kalbant apie visa Vakary kultiira, pradedant nuo ikiklasikinés Graikijos laiky,
neimanoma nematyti nuolatinés sakytinio ir rasytinio perdavimo procesy saveikos.
Jei kalbame ne apie raSta menkai pazistancios ankstyvuju viduramziy Lietuvos kul-
tiira, bet apie europietiskaja XVII-XX a. Lietuva, griezta skirtis tarp rasytinio ir
sakytinio perdavimy sunkiai jmanoma.

Siame straipsnyje apie tradicinio giedojimo veiksma rasau kaip apie kasdienio
kiirybingumo pavyzdi, kurio tyrimas gali §i ta sakyti ir apie dainavimo, ir apie pa-
sakojimo, ir net apie kai kuriy amaty tradicijas. Apie lietuviy katalikiskas giesmes
esama moksliniy tyrimy; visy pirma minétina Miko Vaicekausko knyga, kurioje ap-
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zvelgiami lietuviski katalikiSky giesmiy tekstai iki aStuonioliktojo Simtmecio (Vai-
cekauskas 2005), ir Alfonso Motuzo monografijos dalis, kurioje svarstoma XX a.
giedamy giesmiy transformacija viso liaudiskojo pamaldumo kontekste (Motuzas
2007). Taciau kaip tik giesmes teksto ir melodijos kaita Siam zanrui lemtingu moder-
nybés laikotarpiu (XVIII a.—XX a. vid.) galéty sulaukti iSsamesniy tyrimy. Moder-
nieji laikai su jiems specifiskai bidingomis, iki aiSkios formos biitent tuo laikotarpiu
nugludintomis savokomis (tokiomis, kaip visuomené, kultlira, istorija, menas) keité
anaiptol ne vien filosofy ir mokslininky mastymo principus, bet ir placiosios visuo-
menés. Giesmés tekstai Siuo laikotarpiu taip visiskai ,,pasidavé* istoristinei galvose-
nai, daznai priestaraujanciai religinés praktikos logikai.

Giesmés giedojimas yra biitent religiné praktika, o ne vieSas pasirodymas, ne
kiirinio grozio demonstravimas ir ne religiniy jausmuy inscenizavimas. RaSau apie
giesmes kaip tik todél, kad ju atlikimas ir ju giedojimas yra toli graZzu ne tas pats
veiksmas, nors atrodyti $ie skirtingi veiksmai gali labai panasiai ar net visai taip pat.
Kaip tik todél giedojimo veiksmas yra tinkamiausias pavyzdys, jei mastoma apie
nereprezentatyvy zmogaus kiirybinguma, biidinga pasikartojantiems veiksmams. Ar
tikrai galime visa tai vadinti kiryba? Kiirybingumo savoka (ja dazniausiai girdime
kaip neiSardoma pora su meno savoka) yra tarsi pabrézianti atsiribojima nuo bet
kokios senos, iprastos tradiciskos formos. O religiné praktika, kaip ir bet kuris kitas
buvimas tradicijoje, neimanoma be kartojimo. Ka §ie dalykai gali turéti bendra? Argi
tiksliai atlickant senos giesmés forma (ne vien melodija ir zodzius, bet ilgainiui
pagaunant ir specifing maniera bei ritma) dar lieka ,,erdvés kiirybai“? ,,Erdvé kiiry-
bai“, beje, yra labai iskalbinga suvokimo klisé: tarsi Zzmogaus kiirybingumui skleistis
reikia kazko visiskai neuzpildyto ir absoliuciai pasyvaus, kur veikéjas (kuriantysis)
galéty veikti be jokiy iSankstiniy apribojimy. Pagal Sia kliS¢ sends giesmés giedoji-
mas rodyty kiirybingumo stoka. Ar taip ir yra?

Senosios giesmés, kaip zinoma, yra giedamos, ir tikrai ne vien kaimo baznyté-
lése, kur giedotojai daugiausia pagyveng zmonés. ,,Kanti¢kinés“ giesmés, grigalis-
kasis choralas, Akatistas, Marijos valandos, Graudiis verksmai giedami dideliuose
miestuose vairaus, net ir studentisko amziaus Zmoniy — Sios giesmés néra kokios
muziejinés vertybés, o biitent fokia (tarp daugybés kitokiy) Siuolaikinio pamaldumo
praktika. Panagrinéti $j reiskini knieti todél, kad jis daug sako apie kintantj praei-
ties suvokima ir apskritai apie Zmogaus kiirybing saviraiska, leisdamas pastebéti kai
kuriuos giliai ispaustus ir todél nematomus Sablonus, kuriems pakliistame Siomis
temomis samprotaudami.

Vis délto aiskinti seny formy kartojimo motyvus yra kur kas sunkiau negu juos
suprasti — grei¢iausiai todél, kad filosofinei refleksijai ¢ia turime tik tokias skirtis ir
savokas, kurios labai prasilenkia su gyvomis niidienos patirtimis. Todél pirmiausia
norisi atpazinti, kurios savokos kliudo teoriniame svarstyme suderinti tokius daly-
kus, kurie praktikoje sunkiai atskiriami (kiiryba ir kartote, kiiryba ir kasdienj veiks-
ma). Taigi tokia savokuy pora, kurig verta visy pirma aptarti raSant apie kartojamy
veiksmy ir kiirybingumo santyki, yra veiksmas ir jvykis. Sias savokas viena nuo
kitos galutinai atskyré modernusis mastymas, biitent {vyki pavertes istorinio laiko
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dinamikos matu: istorija ,,juda® nuo ivykio prie ivykio; tai, ka vadiname veiksmais —
per kartojima gludinamas {vairiy gyvenimo sriciy praktikas, tampa tarsi nematomu
poZeminiu pamatu miisy buvimui ivykiuose ir dél ivykiy.

Veiksmo ir jvykio savoky santykis

Kiryba, kaip meno kiirinio sugalvojimas, néra senas, juolab zmogui i§ prigimties
budingas veiksmas, bet — kultiiriskai suformuota keliy pastaryjy Simtmeciy veikla.
Tokia meno sgvoka, kokia turime dabar, formuota nuo Renesanso laiky, taciau apo-
géju pasieké biitent XIX a.—XX a. pradzios modernybéje, kai estetikos teoretikams
reikéjo ieSkoti atsakymo { sudétinga klausima: kuo ,.tikras* menas skiriasi nuo pra-
moniniuose didmiesciuose kultivuoto masinio meno? Kuo profesionalus europiecio
menininko intelektualo kiirinys skiriasi nuo amatininko ziedziamo puodo ar negra-
biai parasSyto dainelés teksto? Kuo skiriasi vieno ir kito daikto atsiradimo procesas?
Sie klausimai vedé prie tokiuy imperatyviy meno kiirinio apibtidinimy, kuriy viena
pavyzdi — Martino Heideggerio meno kiirinio samprata trumpai pristatysiu antrame
straipsnio skyriuje. Cia tik noriu priminti meno ir meno kiirinio savoky kultdirini
salygiSkuma ir istorinj laikinuma, tai, kad menas néra tokia pat universali ,,tikrové®,
kaip jura, akmuo ar zmogaus akis. Savo ruoztu tai, kaip suprantame kiiryba, irgi
priklauso nuo tos savokuy kompozicijos, kurig nekritiskai imame kaip kiekvieno reis-
kinio supratimo karkasa.

Kirybos ir kartotés neatskiriamuma trukdo matyti moderni meninés kiirybos
savoka, kuri savo ruoztu atsiremia i meno kiirinio, kaip vienkartinio, unikalaus
vyksmo, t. y. dvasinio jvykio, samprata. Moderniojoje estetikoje suformuota meno
kiirinio ir istorinio {vykio savokuy paralelé neleidzia kiirybos procesui priskirti jokiy
kartotés elementy. Todél analize reikéty pradéti nuo trumpo aptarimo, koks skirtu-
mas yra tarp i$ pirmo zvilgsnio labai viena kitai artimy, bet vis délto aiskiai skirtin-
gu veiksmo ir jvykio savokuy. Siy dvieju savoky Sesélyje atsidureé analizei (kaip tik
todél) sunkiai pasiduodantys, nors ir be galo svarbiis dalykai — pakartojami Zzmo-
giski veiksmai, kurie vadinami ,,kasdieniais* ir, vélgi kliSei pasiduodant, dazniau-
siai suprantami kaip buitiné, tikiné, tik ,,zemiausius®, t. y. fiziologinius, poreikius
atliepianti veikla.

Taigi veiksmas ir jvykis: kuo Sios savokos skiriasi? Pradésiu Siek tiek i§ toliau —
nuo judesio. Zmogaus judesys (rankos, balso, akies) yra ne mechaninis kiino daliy
pasukimas ar perkélimas, bet kryptingas valios, apimancios visas suvokimo ir orien-
tavimosi plotmes, sutelkimas (tam skirta begalé fenomenologiniy analiziy). Taciau
kad judesys (nesvarbu, jau atliktas ar pries ji atliekant) biity pavadintas veiksmu,
jis turi biti pateisintas ir paaiskintas: jis privalo turéti ne vien numanoma pabai-
ga kaip galutinj taska, bet ir intersubjektyviai aiSky motyva kaip to veiksmo tiks-
la. Veiksmas jvardijamas ir apibiidinamas ne pagal judesiy, reikalingy jam atlikti,
trajektorijas, bet pagal jo prasmg. Naratologas Kennetas Burke’as teigia, kad du
zmonés gali visiskai vienodai atlikinéti tas pacias ,,operacijas®, bet daryti ,,visiskai
skirtingus veiksmus, jei vienas iS jy dirba labdaringais tikslais, o kitas — sickdamas
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kam nors atkerSyti. Taigi jie atlieka tuos pacius judesius, bet skirtingus veiksmus*
(Burke 1969: 108). Veiksmas, kitaip nei judesys, yra jo prasmé, o ne jo iSoriné tra-
jektorija nuo pradzios iki baigties. Ir pirma, ir paskutiné i$ §iy dviejy zmoniy atlieka-
my operacijy gali sutapti, taciau jy veiksmai bus skirtingi dél skirtingos jy prasmés
artikuliacijos — veiksmo prasmé artikuliuojama kaip jo motyvas, teigia K. Burke’as.
Giedojimas kaip veiksmas — taip pat: jei atlickama giesmé, nebutinai reiskia, kad
giedama. Koncertavimas néra giedojimas, nors, kita vertus, gali buti, kad i§ dvide-
Simties choristy, atliekanciy giesme, keletas ja isties gieda.

Kitas labai svarbus $iam straipsniui skirtumas — tarp veiksmo ir jvykio savokuy.
Be artikuliacijos, t. y. be isipynimo | prasmiy tinkla, judesys netampa veiksmu. Ta-
¢iau tam, kad veiksmas biity pavadintas ivykiu, reikia ne jo prasmés kaip motyvo,
bet — jziliréti ji i§ beasmenés istoriko ar kitokio tyréjo bei vertintojo perspektyvos,
i$ kurios matyti ilga vienas kita nulemianciy ivykiy grandiné. Kitaip sakant, veiks-
mas paverciamas ivykiu retrospektyviai ikomponuojant ji i kryptinga pasakojima,
biografinj ar istorinj (bet kurio tankio istorijos prasme). [vykiui jprasminti reika-
lingas ilgalaikis ir nezodine tradicija tgsiamas (biitent tgsiamas, o ne kartojamas)
meta-pasakojimas, visiSkai kitoks negu uzbaigti kartojami vienetiniai pasakojimai.
,» Lk tada, kai pritaikomas kultiirinéje schemoje, ir per ja, ivykis igyja istoring reiks-
mge”, — sako Marshalas Sahlinsas (2003: 15). Pavyzdziui, tautos istorijai reikSmingi
ivykiai gali rastis tik tada, jei toks visa apimantis pasakojimas jau yra, ir tik tol, kol
jis bus; kita vertus, didziajam istoriniam pasakojimui kintant, bet kokio senumo
ivykiai jame gali rastis naujai, gali dingti ar bti nustumti { antraja vieta.

Kitaip sakant, ivykio prasmé geriausiai matyti ne jo veikéjui ar dalyviui, bet visa
ankstesng ir vélesng ivykiy eiga (granding) galin¢iam apzvelgti istorikui. Tai pasaky-
tina ne vien apie politines valstybés istorijas. Kultiiros istorikas ar biografas taip pat
ieSko tokiy ivykiy — unikaliy, vienkartiniy patir¢iy, nulémusiy vieng ar kita Zzmogaus
pasirinkima, jo veiklos ar mastymo postki, ir t. t. Kasdieniai veiksmai biografams
ne itin idomis. Veiksmas ar veiksmuy seka ,,skelbiama“ jvykiu tada, kai jkompo-
nuojama | schematizuota, jau esama ir dar vis svarby, istorini ar kultiirinj naratyva.
Todél ivykis nesikartoja (jo neimanoma pakartoti), jis yra vienetinis savo, kaip ivy-
kio, prasme, nors jis neiSvengiamai sudarytas i§ zmoniy veiksmy, kurie, be abejo,
kartojami. [vykiSkumas btina retrospektyviai pridedamas zmogaus veiksmams kaip
reik§més priedas, toks, kuris ilgainiui visi$kai i$naikina tai, prie ko buvo pridétas, —
veiksmiskuma. Politinis ivykis, pavyzdziui, karo musis, gali turéti sunkiai Zzmogui
suvokiamy bet kokiems principams ar vertybéms priestaraujanéiy veiksmy lygment,
bet kaip ivykis biiti reikSmingas paciu pozityviausiu budu (taip neretai atsitikdavo
ir, ko gero, vis dar atsitinka tauty ir valstybiy istorijose). Tokiame ivykyje dalyvaves
eilinis kareivis ji atsimins kaip jo individualia motyvacija nepagrista ir todél labai
sunkiai suvokiama ir atlickama veiksma, kaip kiino, o ypac sielos nuovargj, niekaip
nejzvelgiant savo atlickamy veiksmy prasmingumo. Tuo tarpu ta patj miisj numa-
tantis strategas ar véliau ji apmastantis istorikas pateiks ji kaip lemtinga persilauzi-
mo taska, nulémusi Simtmecius vélesnés gerovés. Taigi tai, kas visiSkai sugriuve ir
beviltiska veiksmo lygmeniu, gali buti iskiliai reikSminga ivykio lygmeniu. Tai yra
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vienas i§ didziausiy modernaus istorijos mokslo priestaravimy: veiksmo ir jvykio
lygmeny prasminis nesutapimas (daznai labai skaudus jvykiy liudytojams).

Ko gero, svarbiausias su veiksmo ir jvykio perskyra susijes aspektas yra tas, kad
ivykio priezastis yra nesikartojanti, kaip ir pats jvykis. Istorinio jvykio atveju prie-
zastis yra racionalus sprendimas, kuris yra veikiamas ankstesnio istorinio jvykio, ku-
ris vélgi yra nesikartojantis. O veiksmas randasi i$ kito, latentisko, kur kas sunkiau
aptinkamo Saltinio. Pirmiau minétas K. Burke’as, nurodantis motyva kaip veiksmo
prasme, néra originalus: pirmiausia Aristotelio Metafizika demonstruoja puikia ir dar
nepranokta veiksmo prasmés analizeg; o etingje plotméje niekas geriau nei Immanu-
elis Kantas neatskleidé iSoriskai vienody veiksmuy skirtingumo, atsizvelgiant { moty-
va. Taciau K. Burke’as motyvo nelaiko nei pavieniu, nei atsitiktiniu. ,,UZ estetinio ar
praktinio veiksmo struktiiros turi sléptis jai implicitiSkas jvertinimy tinklas kaip to
veiksmo motyvacija“ (Burke 1969: 108). Alasdairas MacIntyre’as zmogisko veiks-
mo motyva (veiksmo pateisinima, jo prasmingumo $altinj) linkes vadinti dorybe, o
ne priezastimi (Maclntyre 2006: 111). Veiksmo motyvas priklauso vienai ar kitai
vertybinei tvarkai. Veiksmo motyvai yra ne veikimo tikslai ir ne veiksmus sukélu-
sios aplinkybés, bet elgesio principai (etikoje vadinami vertybémis arba dorybémis).
Motyvus pakeitus racionaliai paaiSkinamomis priezastimis, naikinamas toks veiks-
mo motyvacijos supratimas, kuris gltidi po elgsena ar gyvensena kaip ne deklaruo-
jami, bet i8(si)ugdomi ir kintantys asmens tapatumo momentai. Veiksma paverciant
ivykiu (jrasant ji { istorijos, kaip visuomenés raidos, aiskinima), tas jvykis netenka
asmeninés motyvacijos, jo reikSme steigia konteksto logika. Vis délto, nepaisant to-
kio veiksmy $altinio latentiSkumo, veiksmy prasmés néra sukuriamos individualiai,
bet palengva perimamos ir iSgryninamos veiksmus kartojant (tai pasakytina apie
kiekviena veiksma — siuvima, medziy genéjima ar malda).

Giedojimas Siame straipsnyje imamas kaip tikslus zmogisko veiksmo pavyzdys —
giedojimo prasmé yra pamazu jsisamoninama per daugkartinj jo kartojima. Karto-
jimas Cia nereiSkia jau esancio kirinio atkartojimo. Giedojimas (jei tai religinés
praktikos dalis, o ne profesionalus sceninis atlikimas, kurio metu giedojimas virsta
jo formos, manieros ir kity estetiniy aspekty demonstravimu) yra veiksmas, kuriuo
siekiama ne rodyti kartojama forma, jos grozj, savituma, iSskirtinuma ar panasiai,
bet — palaikyti religini santyki. Giesmés kartojimas yra laikysenos mokymasis. To-
dél giedojimo kaip veiksmo kokybé niekaip neatpazistama iSoriskai (tik giedantysis
numano, kaip jam pavyksta ta santykj steigti ir palaikyti).

Laikiskas kontekstas, kuriame veiksmas jprasminamas pries, per ir po jo atliki-
mo, yra nepalyginti tankesnis nei ivykio jprasminimo kontekstas. Atlikti veiksmus
imanoma tik tokiame laike, kuris patiriamas ne kaip prieZastiniais rySiais sujungty
poky¢iu virtiné, bet kaip pakartojimu, kuriy vis délto né vienas nebiina identiskas
pries tai buvusiam, ritmas. Kartojimas néra ko nors jau esancio reprezentavimas ar
ko nors jau esancio atgaminimas. ,,Kartojimas kaip rtsis skiriasi nuo reprezentavi-
mo. Jis veikiau visada turi biiti rodantis, slepiamas po tuo, kas ji rodo, ir slepiantis
tai, ka jis pats rodo* (Deleuze 2007: 20). Kartojimas, teigia Gilles Deleuze’as, néra
reprezentavimo atmaina, bet i§ esmés kitoks zmogiskas elgesys — kartojimas néra
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atkiirimas formos, kuria rodomas, atskleidZziamas, iSreiSkiamas ,,turinys*. Kartojamo
veiksmo atveju forma nuo turinio nickaip neatskiriama. Kartojant veiksma yra vis
naujai méginama tvarkyti visa situacija (su visais jos iSoriniais bei vidiniais parame-
trais) pagal tam tikra modelj, bet vis i§ kitos ,,medziagos‘. Medziaga Siuo atveju biity
viskas, kas suformuoja situacija, sukurian¢ig zmogaus biiseng. Kaip tik i $ig blisena
ir nukreiptas kartojimas, ji yra kartojamo veiksmo tikslas ir kartu salyga.

IS tiesy, kas gi yra ta laikysena, tas santykis, kuris giedojimu steigiamas — for-
ma ar turinys, pavirsius ar vidus? Ka kartoja tas, kuris gieda, — melodija, maniera,
laikyseng ar emocija? Ne garso tikslumas ir iSraiskingumas yra svarbiausi dalykai
giedant; taciau, kita vertus, kaip tik garso tikslumas ir iSraiSkingumas yra tie dalykai,
kuriuos pasiekus, pasickiama laikysena (jei jos siekiama, t. y. jei siekis yra giedojimo
motyvas). Ir vélgi — §i laikysena savo ruoztu tikslina ir grynina garsa. Veiksmo kar-
tojimas yra jo prasmés tikslinimas, begalinis jo mokymasis, deja, ne kumuliatyvus.
Ankstesniy kartojimy skaiCius neuztikrina, kad §is kartojimas bus kiek sékmingesnis
uz praeita, dar kitas — uZ Sitg ir t. t. Veiksmas, kitaip nei jvykis, prasmingas tol, kol
kartojamas, ir tiek, kiek kartojamas.

Giesmé: meno kiirinio ar reikmens atitikmuo?

Giesmé néra meno kirinys ne todél, kad ja sukurti ar atlikti biity lengviau nei ki-
tos riisies muzika, bet todél, kad, kalbant moderniosios estetikos savokomis, giedo-
jimas néra meno kirinio atlikimas. M. Heideggerio meno filosofija galétume laikyti
viena i§ moderniosios estetikos virSukalniy. IeSkodamas atsakymo { klausima apie
meno kiirinio i$taka, o kartu ir jo misija, filosofas visy pirma atskiria viena nuo kitos
tris savokas: daikto, reikmens ir kiirinio (Heidegger 2003: 12-35). Reikmens ais-
kinimas yra persmelktas M. Heideggerio romantinio Zavéjimosi kasdieniais veiks-
mais — tokiais, kokie yra kartojami gludinant jy forma, taciau ne dél pacios formos
(ji kaip tik visada lieka nepastebima). Tuose kasdieniuose veiksmuose ,,dalyvauja“
reikmenys, kurie yra tik dél savo ,.tarnystés: ,,reikmens reikmeniskas buvimas yra
jo tarnysté”, — sako M. Heideggeris (ten pat: 28). Kiirinys yra bities tiesos rody-
tojas, jos atskleidéjas. Taip yra visy pirma todél, kad kiirinys ima rodyti pats save,
ima pats traukti démesj — reikmuo gi biina pasislépgs po atlickamo veiksmo prasme.
Kirinys ,,néra reikmuo, papildomai apriipintas dar ir i8 iSorés jam priklijuota estetine
verte®, — teigia M. Heideggeris (ten pat: 35), kiirinys yra reikmens i$-prasminimas,
reikmuo be tarnystés; ir kaip tik todél jis rodo i save pati, Sitaip ir atskleisdamas,
ir kvestionuodamas pacia savo buvimo galimybeg. M. Heideggerio meno apmasty-
mus moderniosios estetikos kvintesencija vadinau biitent dél to, kad jam ir daikto, ir
reikmens lygmenys yra tik pakopos, vedanc¢ios meno kiirinio iSskirtinumo link — tik
meno kirinys rodo pati buvima. Tokiu atveju kiiryba suprantama tik kaip kiirinio
kiirimas, bet jokiu btidu ne kaip reikmeny tobulinimas. Kuryba tada yra Zzmogaus
gebéjimas ir galimybé patirti gilius ir retus bities at(si)vérimus.

Giesmé, Sitaip skirstant, neabejotinai atsiduria prie reikmeny biitent dél savo for-
mos pasléptumo po giesmés funkcija, dél savo pacios ,,nesimatymo®. Dél to, kad
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ja, kaip jrankiu, atlickamas veiksmas — steigiamas ar palaikomas religinis santykis,
dél to, kad ne ji pati, ne jos rodymas yra giedojimo tikslas. Meno kiirinys, pasak
M. Heideggerio, visa laika produkuoja Zaisme tarp ,,Zemés® ir ,,pasaulio® — nuo-
lat rodo savo gryna medziagiSkuma, o kartu — to gryno medziagiSkumo negalimy-
be (ten pat: 66). Meno kiirinys nuolat kvestionuoja savo paties buvimo biida, taip
kviesdamas ji matyti (drauge ir klausti, kaip apskritai jmanomas tuo pat metu ir
medziaginis, ir prasminis buvimas). O reikmuo ir zemg, ir pasauli — ir medziaga, ir
jos iprasminimo paslapti — paslepia po tarnystés tikslumu: kuo tobulesnis reikmuo,
tuo jis maziau traukia i save démesi.

Nesunku atpazinti, kad modernios filosofijos iSplétotai meno kirinio savokai
neatsitiktinai biidinga panasi laikiska logika kaip ir istorinio jvykio savokai — vien-
kartiSkumas, ir toks tinklas, ar veikiau tokia unikaliy jvykiy pyné, kuri pinama vir$
pasikartojanciu (,,kasdieniy“) veiksmuy maisaties — ir kaip tik tas buvimas vir§ (ar
anapus) meno kiirini visy pirma ir apibrézia. M. Heideggerio meno filosofija ¢ia
puikus pavyzdys — menas ,,néra nei kultirinés veiklos sritis, nei dvasios apraiska,
Jis yra jvykis, i§ kurio pirmiausia save apsibrézia ‘buvimo prasmé’ [i$skirta auto-
riaus —J. J.]* (ten pat: 92). Meno savoka — tokia, kokia pristato M. Heideggeris, yra
imperatyvi. Tokiai meno savokai iki Siol pakliista visi, norintys biiti menininkais,
0 ne amatininkais. Geriausiai tai matyti i§ ,,taitkomyjy meny raidos: puodukas yra
menas ir eksponuojamas parodoje tik tada, kai pagamintas taip, kad nickam nesauty
1 galva i jo gerti, arba tada, kai jis (vélgi parodoje) ipinamas | tokia nejprasta situa-
cija (pvz., instaliacijoje), kad matome nebe jo ,tarnystg™, bet jo medziagos ir formos
parametrus. Puodukas kaip reikmuo, sakome, ne ,,kuriamas®, o ,,gaminamas‘. Net ir
amatininkas jo nekuria. Kaip puodukas, taip ir giesmé, juo labiau jei néra ja sukiirgs
zinomas kompozitorius, jei ji perrasinéta ir nuolat po truputj keista koreguojant pa-
gal zmoniy supratima zodzius, pritaikant populiariausias to krasto melodijas. Tokia
giesme itin retai pavadinama menu, o jos giedojimas dar re¢iau siejamas su kiiryba.
Giesmé, vélgi kaip puodukas, naudojama, o ne demonstruojama — per ja, ja yra mel-
dZiamasi, ji yra maldos priemon¢, maldos organizavimo biidas.

Kantickiné giesmé. ISdainuojamo pasakojimo praktika

Kokiu buidu giesmé steigia viena ar kit religinio santykio laikysena, kas vyksta
giedant — tai klausimai, kuriy neverta ir imtis. Vis délto (prisimenant, kas kalbéta
apie kartojimo ir reprezentavimo skirtuma) aisku, kad skirtingos giesmés yra skirtin-
gi veiksmai, reikalingi vis kitai laikysenai ir Siek tiek kitokiam santykiui steigti. Néra
taip, kad kiekviena giesmé yra ,,tik forma*, sujudinanti vis ta pati ,,turini“ — abstrak-
Cias religines emocijas, ir kuo labiau sujudina, tuo ji esg geresné. Daugybe giesmiy
mokancio ir nuolat giedan¢io Zmogaus tikéjimo laikysenu spektras turtéja. Tai savo
ruoztu kuria jo lankstuma, jo gebéjima islikti santykyje ir be ypatingo pasirengimo,
nusiteikimo ir jsijausminimo. Mano kartos proseneliy giedotos kantickinés giesmeés
daznai budavo ilgi ir detaliis Sventojo Rasto siuZety arba §ventyju gyvenimy pasa-
kojimai. Tokios giesmés orientuotos i sukaupty visy (taip pat ir isivaizduoty) Svento-
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sios istorijos detaliy, kuriy, kiek jmanoma, né viena ,,neperSokama*, 1éta stebéjima.
Steb¢jima ne tarsi ekrane, i$ Salies, bet visu savo asmeniu — méginant patirti (taip pat
ir ktini§kai) pasakojama vyksma.

Pateiksiu vieng pavyzdi — kaléding giesmg, kuri Mikalojaus Slavocinskio gies-
myne (1646) atsiranda kaip versta i§ lenky kalbos, ir kuri pasiekia XX a. pradzia
patyrusi daug sakancias teksto transformacijas (Zinoma, labai gaila, kad nejmanoma
pasekti melodijos, ritmo, giedojimo greicio ir kitokiy transformacijy). Vélesniuose
giesmynuose (imtinai nuo XX a. ketvirtojo deSimtmecio) §ios giesmés jau nebepa-
vyko rasti — greiciausiai dél to, kad jos pasakojantis tekstas buvo labai sunkiai redu-
kuojamas { abstrakty santykio ir emocijos deklaravima. Sia giesme rinkausi pavyz-
dziu todél, kad ji yra kaip tik toks nuoseklus, { smulkmenas isizitirintis pasakojimas,
kurio poreikis modernéjancioje samonéje tolydzio nyko. Taigi $tai toks yra kalédinés
giesmés 1§ M. Slavocinskio giesmyno variantas:

lozapay pamazu
MeldzZiute pamazu,
Regi iog asz ne galu,
Eyti greytay Siu kialu.
Zinau iszmaniti
Gali ir matyti,
Diewa manimp nesioiu,
Delto [itpnay wayks¢ioiu.
Iau metas ateia,
Tam gimt tureia,
Tas palig apfakima,
Aniola ir reyZkima.
Delto tau kalbeciau,
Iog nunay noreéiau,
Miefte wieta igiti,
O ant anos pagimditi.
Ngs dabar namuofe,
Taypag ir miestofe,
Delay daugibes [wieta,
Ne gaufis pigey wieta.
Girtukles welitu,
Kad kakta pilditu,
Ne kayp mane begancia,
O $iu metu wargftanéia.
Gieraus ¢ia eykime,
Niau tayfwe rafime,
Kampe darzines $itos,
Wietos negaufim kitos:
Kur $iuo metu mudu,
Ir bandiks$¢iu tudu,
Gau/fim atilfies gana,
Tozap wiefzpatie mana.
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Tau ateia diena,
Ir laukta nauiiena,
Atpirkieia gimima,
O fwieta izganima.
layg tas gut warginay,
Bet giwen amzinay,
Dangus, marios, ir ziame,
Vzwerta ira tame.
O lozafas fawa,
Wiefzpadiay tarnawa,
Panna [wenta link/mina,
Ir ana fau brangina.
Katb Iozafay mana,
Szalna funki gana,
Sufzats mums Bernelis,
Tas dangaus karalelis.
Atnefzk meldziu Siena,
Ben klebeli wiena,
Dek po galwos Berneluy,
Aniotu karaleluy.
O lozafas fawa,
Berneluy tarnawa,
Szapelu atnefzt noia,
Prakartiey iam pakloia.
Kur afils ir iautis,
Berneli paiautis,
Ant io [zalnoy kwiepawa
Sildi wiefzpati fawa.
Sweykas buk Berneli,
Dangaus karaleli,
Buk garbingas be gata,
V7 ta tawa weykala.

Slavocdinskio giesmynas, p. 307-309.

Si giesmé yra pasakojimas, labai detalus ir nuoseklus, apie Vie$paties atéjima
1 zmogaus kiing — kiina, kuris silpnas, kuris Sala, kuriuo reikia ripintis. Tai néra
pasakojimas apie tolima praeiti ir joje ivykusi reikSmingga istorini ivyki, apvertusi
Zmonijos mastyseng ir istorijos eiga. Giesme, kurioje pasakojama apie VieSpaties
gimima, yra pagalba tq gimima iSgyventi kaip ¢ia pat ivykstanti. Pradedant nuo nés-
tumo sunkumy, nuo pasimetimo svetimoje vietoje, prisiglaudimo darZingje iki vos
prasiskverbiancio pro varga ir ripesti dziaugsmo, kylancio i§ zinojimo, kas gimé.
Smulkiais punktyrais bréziamas minties jud¢jimo modelis. Visos $ios patirtys yra ne
pasyviai isklausomos, ne perskaitomos, bet iSgiedamos, o tai reiskia, kad jos ne tik
iSrikiuojamos, bet joms suteikiamas ir ritmas, ir intonacija, ir nuotaika.

M. Slavocinskio giesmyne §ios giesmés pabaiga igyja tarsi svarbiausia tema — Sal-
ti, kurj patiria gimes ,,Dangaus karalélis*. Saltis yra ta jvykio patyrimo asis, aplink
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kuria giesmés pabaigoje nukrypsta mastymas apie VieSpaties atéjima | zmogaus kiina,
jo auka zmonéms. Si geografiskai kultiiriné specifika (zvarbi $iaurietisko krasto Zie-
ma), ipinta i Sventaja istorija, yra aiskus Zenklas, kad giedama apie sava, paZistama
erdve ir situacija. [domu, kad pora Simtmeciy vélesniame Motiejaus Valanéiaus gies-
myne (1963) Sios giesmés tekstas yra beveik prarades biitent Salcio patirties motyva.
Tarsi susivokta, kad VieSpats gimé ne Siuose krastuose, ne siame laike. Tiesioginis
mastymas apie ji kaip dabar ir ¢ia gimstantj jau per naivus, prabudusiai istorinei sa-
monei jau nebetinkamas. Taciau kitos pasakojimo detalés isliko beveik nepakeistos:

Juozapai pamazu, szlowink Jezy grazy,

Regi jog asz negaliu eiti greitai sziuom’ keliu
Turi iszmanyti, gali ir matyti,

Dieva saviep neszioju, délto silpna vaikszcioju.
Jau laikas at¢jo, tame gimt turéjo,

Tas pagal apsakyma, duos Zzmonéms Iszganyma.
Delto tau kalbéjau, jog czionai noréjau,

Mieste vieta igyti, ant anos pagimdyti.
Nés dabar miestuose, teipo ir namuose,

Délei daugybés svieto, negausim pigiai vietos.
Girtuoklei velytu, kad kaklus pildytu,

Nekaip mane béganczia, o sziuo metu varstanczia.
Geriaus czion eikime, laimg atrasime,

Kampe kaniukszlés szitos, negausim vietos kitos.
Jog atéjo diena laukta ne nuo vieno,

Atpirkéjo gimimo ir svieto iszganymo
Sztai rankose mano, kursai svieta gano,

Duod’ visokias gerybes isz dangiszkos agsztybés.
Sztai graudziai verkiantj ir szaltj kentantj,

Kruvina szirdis mano, kur padét nejmano.
O Juozapas savo Vieszpacziui tarnavo,

Pang szventg linksmino ir Jezusa garbino.
Deék | édzias szieno glébelj bent viena,

Taisyk vieta Berneliui, czystos Panos Suneliui.
Neverk, pana czysta, Tu vargy bendrysta,

Tegul mus nuramina ir szirdis palinksmina.
Jezau suvystytas, gulék paguldytas,

Szitai tose édziose, pilnai szieno pridétose;
Gulék, o Szvenciausis, uzmik o Brangiausis,

Mumis mielas Suneli, o graziausis vaikeli.
Asilas ir Jautis Vieszpati pajautg,

Ateidami, kvépavo ant Sutvertojo savo.
Marija Szventoji, czystatos pilnoji,

Parmelsk Sunaitj Tavo, kurs mumis atvadavo.
Juozapai seneli, Tavo mums Sunelj,

Duok czionai apturéti, potam danguj’ regéti.
Bukie pagarbintas, Jezau paszlovintas,

Nuo viso sutvérimo, uz Tavo uzgimima. Amen.

Valanciaus giesmynas, p. 29-31.
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Nors $is veiksmas vyksta jau ne ¢ia, kur Salta ir Zvarbu, bet kazkur tolimoje
Sventojoje Zeméje, ta¢iau ten viskas panasiai kaip ir misy krastuose: ir girtuokliai,
ir ,,kaniuks$lé“. Pasakojimas ¢ia vis dar smulkus, ir pasakotojas — giedotojas — mé-
gina suprasti kiekviena jo veikéja, isivaizduodamas save panaSioje situacijoje.
Taciau jsizitiréjus i teksta matyti, kad ne vien dinges Sal¢io motyvas ji skiria nuo
M. Slavocinskio giesmyno giesmés. Pailgéja pasakojimo ,,kadencija®, jo uzbaigimas
kreipiantis | Sventuosius asmenis, juos Slovinant ir prasant uztarimo. Kitaip sakant,
bitent Sis — save atskiriantis — santykis ¢ia jau yra svarbesnis uz | pasakojima isigy-
venantj zmogiskos patirties pakartojima. Vien tik 1étas persiémimas to, ka i§gyveno
Viespaties gimimo liudytojai, giedotojui nebeatrodo pakankamas.

Dar geru pusSim¢iu mety vélesniame giesmyne (1924) randame jau iSgryninta
pasakojima, apvalyta biitent nuo per Siurks$¢iy tokiam jvykiui perteikti kasdieniy de-
taliy. Jis dar gana nuoseklus, bet vis délto su daug didesniais ,,tarpais“. Jau nebéra ne
tik Sal€io; nebér asilo ir jaucio, tvarte (,,kaniukslej*, arba darzingj) Sildanciy Viespa-
ti, ir Sienas neSamas, kad biity minksciau, o ne dél Silumos. Nebeminimi girtuokliai
(per juos néra vietos Viespaciui gimti). Atsiranda istorijos patikslinimas — uzsiraSy-
mo elementas, kurio nebuvo arba jis buvo labai neaiskus, kitaip sakant, nesupras-
tas, senesnése giesmése. Be to, Siame pasakojime maziau ne tik $iy vaizdingy, prie
giedotojo situacijos giesme priderinanciy detaliy, bet ir tiesioginio kalbé&jimosi tarp
pasakojimo veikéjy. IS viso to matyti, kad Sis pasakojimas yra jau daug arciau isto-
rinio jvykio perteikimo: istorinis jvykis, kuris vyko tolimoje vietoje ir senais laikais,
jau yra tik ,,priesSistoré™ to santykio, kuri giedotojas kuria. Labai savitas santykis,
atsirandantis per detaly pasakojima ir visiskai sujungiantis praeiti (ji tuo atveju tikrai
néra istoriné) su dabartimi, yra nebeaiskus ir nereikalingas.

1-ma Kaliedini

Juzap, tu seneli
Garbik Mazuteli,
Pats matai, ash negaliu
Grejtaj ajti tum keliu.
Reik tav ishmanyti
Jau gali matyti...
Jog shiokia ash biidama
Perprashau, dejudama.
Mat, jau lajks ataje,
Kad uzgimt turieje,
3odejs pranashavimo
Del zmoniu ishganimo
Tas dar prisidieje,
Kad visims reikieje,
Aft i miesta, kur 3inaj,
Priguliejes amZinaj.
I miesteli sava,
Betlejem kelevo,
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Kad tenaj uzsirashyt,

Rejk nakvynes sav prashyt.
Vajkas atsirada,
Tyl, kad kaj be 3ado:

Taj kentiet pradiedamas,

Svietuj daug 3adiedamas.
Diek in jedias shyno,
Gliebi bentgi vyna...
Vistiklu negaudamas,
Juzaps kemsh, tarnaudamas.
Tevs zadieje ,,50DI,
Vieshpats pasirodi,
Shtaj mums nesh ishganima,
Ir dangaus givenima. Am.

Giesmiy lobynas, p. 13—14.

Zinoma, ir §is pasakojimas nukreiptas i tokia Gimimo patirtj, kuri nuosekliai i$au-
ginta ir per nereikSmingus juslinés patirties (judesiy, krypéiy, garsy, taktilikos, pvz.,
Salcio, ir kt.) priminimus jtraukiama i kasdienius veiksmus, kasdieng aplinka. Taciau ¢ia
kur kas daugiau detaliy, kurios apeliuoja nebe | kasdienj patyrima, bet labiau { staigias,
vaizduotés suaktyvinamas emocines pagavas. Pazadas, kurio i$pildymas prasideda su-
lig Gimimu, kone kiekviename posmelyje yra svarbesnis uz Vie§paties zmogiskuma,
jo silpnuma ir Sventosios Seimos riipinimasi. Sis nuolatinis didZiojo pazado issipil-
dymo priminimas kuria visai kita, pakiliai emocinga laikysena — tokia, kuri i§laikoma
atmintyje, bet ne patirtyje, kitaip sakant, i§laikoma atmintyje taip, kaip vienkartinis
vykis, kurio, kaip fakto, prisiminima gali suzadinti giesmé. Stiprus emocinis iSgyve-
nimas yra jvykis, kuriam prisiminti pateikiamos fiksuotos verbalinés formos, religinés
patirtys ,,iSgyvenamos‘‘ nebe gyvenant, bet tarsi pauzése tarp kasdieniy patirciy.

Taigi nekeista ir tai, kad $i giesmé, net ir labai transformuotos formos (kaip ir
dauguma kity kanti¢kiniy giesmiy), tikriausiai nebepatenka | XX a. vidurio giesmy-
nus. Moderniam Zmogui tokio veiksmo — léto minties slinkimo per smulkias patir-
ties detales — nebereikia. IstoriSkai mastanc¢iam zmogui sieti tokios reikSmés istoring
ivyki, lemtingai pakeitusi zmonijos raida, su savais buities potyriais, méginti per juos
jisuprasti atrodo ne tik naivu, nebetinkama, bet ir bemaz nusikalstama. Modernybés
mastysena (toli grazu ne vien mokslininky) yra pagauta dviejy lygiagreciy tenden-
ciju: randasi vis sunkiau jveikiamas laikiSkas (istorinis) atstumas, atskiriantis dabar
nuo anuomet, ir didéja atstumas tarp kasdienio suvokimo ir religinés patirties. Tai
i§ tiesy vienas procesas, gristas radikaléjancia ivykio ir veiksmo savoky perskyra.
Religiné patirtis tada tampa artima meno patirtims, istoriniy, taip pat autobiografiniy
ivykiy iSgyvenimams, kitaip sakant, modernios laiko tékmés jprasminimo (ar tiesiog
tvarkymo) svarbiausiems elementams.

Kaip tik Sioms modernioms laiko {prasminimo formoms yrant, laiko savokai
prarandant tolydumga ir negriZztamuma, istorijos patirtims sluoksniuojantis, grizta ir
veiksmy kartojimo praktikos. Jos turéty biiti traktuojamos ne kaip snobizmas ir ne
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kaip romantiné trauka i praeiti, bet kaip kitokio saves lavinimo poreikis: poreikis
mokytis per kartojima, o ne per reikSmés, svarbos ir formuluotés {siminima. Istorijos
filosofas Reinhartas Koselleckas pastebi lavinimosi proceso pasikeitimus, susijusius
su linijinio laiko vyravimu ir kartotés aspekto iSnykimu: dél Siy mastysenos pasikei-
timy vis labiau mokomasi ne perforacijos (veiksmy atlikimo), bet informacijos (ver-
baliniy iSraisky, nusakanciy verte ir reikSme kultiirinéje schemoje). Pasak R. Ko-
sellecko, mokymasis greitéja ir apsiriboja duomeny atsiminimu — jgiidziai tiesiog
nebespéjami igyti: ,,Palyginti su ankstesnémis mokymosi patirtimis, laikiski iSmoki-
mo ritmai tampa trumpesni ir trumpesni, o tai suzadina pagreitintos kaitos patyrima*
(Koselleck 2003: 164—-165). Be abejo, §i ivairiy iSmokimy sutrumpgjima lemia tai,
kad vis maziau mokomasi per kartojima (kai tobulinant jgidzius mokomasi veiksmo
su visa to veiksmo situacija) ir vis daugiau — per atsimenamy duomeny, sisteminima.
Taciau, pavyzdziui, religinés praktikos, kaip ir daugybés kity svarbiu dalykuy, moky-
masis ne tik nepakankamas, bet ir nejmanomas taip pat, kaip istorinés informacijos
ar kity teoriniy duomeny perémimas (vien per skaityma, apmastyma, sisteminima,
derinima su kita atsimenama informacija). IS tiesy, apie kantickines giesmes rasau
tik norédama pateikti iSkalbinga pavyzdi. Labai panasiai biity galima klausti, koki
judesi moko mus daryti kito tipo senosios giesmés (grigaliskasis choralas ar Akatis-
tas), galiausiai ne tik giesmés — | kokius veiksmus besijungianciy judesiy mus moko
kitokiy seniai pamir$ty kiirybiniy formy kartojimas.

Cia svarbu prisiminti, kad sena giesmé jokiu biidu néra tik pasakojimas (taip
gali atrodyti i§ pateikto ir aptarto pavyzdzio). Net jei tai pasakojanti giesme, ji yra
pasakojimas giedant, o ne kalbant, vadinasi, giedant tam tikru ritmu, tempu ir tiksliai
tokia, kokia reikalinga, melodija (ir viso to kuriamais akcentais). Giesme pasako-
jama tiksliai taip, kaip ,,reikia“ pasakoti biitent ta patirties seka, mokomasi jude-
siy, sudaranciy butent ta veiksma. Giedodamas tokia giesmeg, Siy dieny Zzmogus jos
pasakojima supranta vis délto panasSiai, kaip suprato ir seniau ja giedojes Zzmogus.
Giesmés forma padeda stotis | ta pati (bet ne tokj pati) santyki, kuriame iki tol buvo
daug kity giedotoju. Kartojimas, kuris grynina giesmés forma, grynina jos reikme-
niSkuma. Grynumas §iuo atveju rei§kia ne pirminio varianto, ,,originalo* tiksly atkii-
rima ir ne interpretacijos zavesi, bet biitent formos nugludinima taip, kad ji tapty kuo
tinkamesné konkreciam santykio turiniui steigti.

Pabaiga: kam giedoti seng giesme?

Taigi laikas grizti prie pavadinime keliamo klausimo: kam giedoti sena giesmg?
Siuos tris vienos giesmés variantus pateikiau kaip labai paprasta argumenta. Sena
giesm¢é yra kitoki santyki (nei geresni, nei blogesni, bet — kitoki nei Siuolaikiniam
tikin¢iajam labiausiai pazistamas santykiy spektras) steigiantis veiksmo vadovas. Jei
tik Siuo kelio vadovu vadovaujamasi, sukuriamos i§ pasakojimo besirandancios vi-
suminés — kiiniskus, emocinius, erdvés ir laiko (belaikybés) suvokimus apimancios
patirtys. Sena kantickiné giesmée gali biiti giedama ir dabar, jei norima kartoti buitent
tokia laikysena steigianti veiksma. Sis noras gali biiti susijes su religinés patirties su-
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sigrazinimo | kasdieniu patiréiy apykaita tendencija, su nebetikéjimu garsiaja Abraha-
mo Maslow ,,poreikiy piramide*. Religinés patirties susiejimas su kartojamy veiksmy
plotme, o ne su labai retai, tod¢l emocingai ir sukreciamai iSgyvenamu ir kasdienybg
transcenduojanciu dvasiniu jvykiu, yra tendencija, koreliuojanti su istorinio laiko sa-
vokos kaita. Kita vertus, jaunam ar senam, XXI ar XVII amziaus tikin¢iajam nepri-
klausomai nuo to laikotarpio tendencijy ir mastysenos, be iSsiskirian¢iy ir ilgai atsi-
menamy ivykisky patirciy, reikalingas ir nuolatinis, po truputj stipréjantis ir kasdien
smulkiais religinés praktikos veiksmais (tai nereiskia, kad lengvai) kuriamas saitas.

Grjztant prie kurian¢io kartojimo savokos, norisi atkreipti démesi, kad panasiai
galétume klausti ir ,,Kam dainuoti sena daing?“, ir ,,Kam austi seno audinio kopija?*,
»Kam saugoti seng namo pavidala?* ir t. t. Veiksmy plotméje mes turime jy prasmeés
radimosi modelius, pavidalus-vadovus, kuriuos perimdami toliau tobuliname, bet
ne dél ju paciy ,,vertés* (kuri, tarkime, pabréZiama juos tirian¢iy mokslininky), o
dél to, kad Sie pavidalai-vadovai kuria Siek tiek kitokius santykius su kitais zmoné-
mis, aplinka ir savimi. Sie kuriami santykiai skiriasi nuo tu, kuriuos steigia unikaliis
profesionalios autorinés kiirybos pavyzdziai. Atsistiméme tolyn nuo modernybés ir
patekome ne i chrestomatines postmodernybés apibréztis, bet, ko gero, uz¢iuopéme
retai pastebima misy laiky bruoza. Tai, kad senu giesmiy giedojimo praktika plinta,
rodo ne tik laisva, net atsainy postmodernaus zmogaus santykj su praeitimi (kaip ne-
retai aiSkinama), bet visy pirma poreiki priesintis modernios meninés kurybos, kaip
vienintelio kiirybos ir savikiiros biido, sampratai.
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CREATIVE REPETITION or WHY TO SING AN OLD SONG?
JURGA JONUTYTE
Summary

The article deals with a question, if repeated actions can be considered as creative acts. Therefore
the article is aimed at widening and changing the concept of creation. By analyzing several concepts
particularly important to the modern thinking and their relationship, the author investigates why
creativity is attributed solely to production of artistic works as unique, individual objects. By selecting
an example of an ancient song from a popular hymnal, the author attempts to show that singing as an act
of everyday religious practice embodies a different sort of creativity than creation of an artistic work.
This sort of creativity is an unrepresentative one, aiming not at expressing the important content through
the most appropriate form, but rather at establishing and preserving the religious attitude of the singer.
This attitude presents a unique, not a unified bearing, which is achieved precisely by repeating such an
activity pattern, which is presented by an individual song. The act of singing is suggested to consider
as an example: similarly, creativity can be asserted to be present in other repeated human actions as
well. Thus, traditional handicraft, various folklore genres and various everyday practices can also be
considered in the same way.
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